


Jedli dobrze wczytad sie w historie Pusz-
czy Biatowieskiej, zebrang i fantastycznie
opisana na 600 stronach,Sagi Puszczy Biato-
wieskiej” przez Simone Kossak, to juz przed
kilku laty powinnismy swigetowa¢ 100-lecie
staran o jej skuteczng ochrone. Bo juz pod-
czas | wojny swiatowej w roku 1915, niemie-
cki przyrodnik - prof. Hugo Conwentz, po
wizycie w Puszczy, w éwczesnych, wojen-
nych warunkach, wymogt wytaczenie spod
rabunkowej eksploatacji najcenniejszych
wowczas fragmentdw lasow nad Ortdwka,
stanowiacych rdzeh dzisiejszego Parku
Narodowego. Moze wiec to wtasnie jego
trzeba uznac za ojca Biatowieskiego Parku
Narodowego?

Pie¢ lat pdzniej, po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci, wiosng 1920 roku,
do Biatowiezy przybyla komisja ztozona
z polskich uczonych, ktéra w koncu roku
sformutowata wniosek poparty rozprawa
naukowa ,Plan utworzenia rezerwatu w
Puszczy Biatowieskiej”. | to byt poczatek
naszej narodowej batalii 0 ochrone unikato-
wych waloréw Puszczy, batalii ktéra trwa do
dzis. Juz wtedy pomyst, zeby chocby czes¢
Puszczy wylaczy¢ z uzytkowania i pozosta-
wic samej sobie, wzbudzit powszechny opér
kregéw zainteresowanych jej eksploatacja.
Wiele lat pdzniej prof. Wiadystaw Szafer,
uczestnik tych wydarzen, pisat ,Wyznaje
szczerze, ze rozpoczynajqc te starania, ani ja
ani nikt inny z moich kolegéw nie przewidy-
walismy, ze rozpoczynamy ciezkq walke, ktdra
miata trwac dtugie lata” Przez 12 kolejnych
lat na miejscu, w Biatowiezy, walke te toczyli:
pierwszy kierownik rezerwatu - Jézef Paczo-
ski i jego nastepca Jan J. Karpinski, przeko-
nani o koniecznosci ochrony Scistej lasow
stanowiacych pézniej rezerwat Scisty BPN.
Funkcjonowali oni w strukturach Laséw
Panstwowych, co wiazato sie z ciagta batalig
o interpretacje statusu lasu, skrajnie rézng z

réznych pozycji. Efekty jej odczut na wias-
nej skdérze bezkompromisowo walczacy o
ochrone Scista prof. Jozef Paczoski, ktérego
w koncu, w roku 1928 odwotano ze stanowi-
ska, za... dopuszczenie do rozmnozenia sie
w rezerwacie kornika (!). W roku 1929 dopro-
wadzono takze do likwidacji katedry, ktéra
kierowat na Uniwersytecie Poznanskim.

Moze wiec w kategoriach cudu,amoze po
prostu jako efekt niezwyktego zaangazowa-
nia éwczesnych przyrodnikdw, postrzegac
nalezy utworzenie 11 sierpnia 1932 ,Parku
Narodowego w Biatowiezy” o powierzchni
4693,24 ha. Jak pisze Simona Kossak: ,Wstyd
mowi¢, wstyd pisac... Przez wiele lat polscy
uczeni musieli walczy¢ z polskimi lesnikami
o0 zachowanie dla potomnych i uszanowanie
znikomej czgstki spuscizny po krélu Jagielle.
Caly béj toczyt sie bowiem o uratowanie przed
przerobieniem na ,surowiec tartaczny” drzew
z zaledwie czterech setnych catej (6wczesnej)
powierzchni niewyobrazalnie jeszcze wtedy
bogatej w drewno Puszczy Biatowieskiej".

A co sie dziato w tym czasie na pozosta-
tych 96% powierzchni Puszczy, ktdrej nie
udato sie obja¢ ochrong? W roku 1924 za
obietnice opfaty w wysokosci 1 min funtdéw,
nawiasem moéwiac nigdy nie wyegzekwo-
wanej, Puszcze wydzierzawiono na 10 lat
angielskiej spétce akcyjnej ,The Century
European Timber Corporation’, ktéra w
ciaggu 5 lat, az do rozwigzania przed ter-
minem niefortunnej umowy, prowadzita
tu gospodarke powszechnie postrzegana
jako rabunkowa, w ciggu 5 lat pozyskujac z
catego obszaru Puszczy 2,5 min m® drewna.
Pézniej takze bywato réznie, momentami
nawet gorzej. Jak podajg Wesotowski i wsp.
(2018) pozyskanie w przeliczeniu na obecna
polska czes¢ Puszczy w latach 1924-1929
wyniosto srednio 182 tys. m® na rok. W latach
1930-1939 spadito do 134 tys. m® na rok, ale
w latach 1949-1978 wrdcito do 183,3 tys. m?



Linia kolejowa z Hajnowki do
Biatowiezy, zbudowana przede
wszystkim do wywozu drewna, dzis

na rok i dopiero w latach 1979-2017 spadto
do 131,6 tys. m® na rok, cho¢ w samym roku
2017 w wyniku podjecia ,walki z kornikiem”
wzrosto do wartosci 191 tys. m?,

Bardzo szybko ,zajeto sie” tez innym ele-
mentem przyrody Puszczy - tzw. zwierzyna
towna, przywracajac niejako jej carski status
specjalnego obwodu towieckiego. Od roku
1930 zaczely sie ,prezydenckie” polowania,
praktycznie na wszystko co sie rusza, na
ktérych, na zaproszenie prezydenta Mosci-
ckiego, chetnie bywat miedzy innymi Her-
mann Goering. Podczas okupacji, wkasnie
z inicjatywy Goeringa, po wysiedleniu lud-
nosci, miat tu powstac rozlegty, siegajacy
daleko poza granice Puszczy Biatowieskiej
obwaod towiecki.

Po wojnie, 21 listopada 1947, na
powierzchni 4716 ha utworzono ponownie
Biatowieski Park Narodowy i taka powierzch-

powoli odzyskiwana przez Puszcze.

nia trwafa blisko 50 lat. Na pozostatym
obszarze, podobnie jak przed wojna, produ-
kowano deski i dziczyzne, utrzymujac stan
lasu ukierunkowany na zaspokajanie fowie-
ckich zapeddéw kolejnych rzesz, tym razem
komunistycznych, prominentow.

Dopiero na odnowieniowej fali lat 90., 16
lipca 1996, po kilku latach przepychanek,
nastapit kolejny cud i udato sie Park powiek-
szy¢, do obecnej powierzchni 10502 ha. W
tym czasie odrodzity sie tez projekty objecia
ochrong w formie parku narodowego catej
polskiej czesci Puszczy, co jednak spowo-
dowato aktywizacje srodowisk tradycyjnie
przeciwnych ochronie i z nowg sitg rozgo-
rzat przygasty juz nieco konflikt. Zaczeta sie
hustawka szumnych deklaracji i szybkiego
wycofywania sie z nich, targdw, protestow,
rzucania jajami, dotacjami i inwektywami,
chwilowych zwyciestw i klesk obu stron. W




Zubr, najwiekszezwierzei -
symbol Puszczy Biatowieskiej.

roku 2003, niejako uciekajac w przéd przed
,grozba” objecia catej Puszczy parkiem naro-
dowym, utworzono rezerwat o pow. 8581,6
ha chroniacy najcenniejsze fragmenty Pusz-
czy, tym samym utrzymujac je w zarzadzie
Laséw Panstwowych.

Rok pdzniej weszlismy do Unii Euro-
pejskiej i nadzieje na duzy park narodowy
nabraty innego wymiaru - ochrony jedy-
nego takiego dziedzictwa przyrodniczego
w Europie. Powotanie w catej Puszczy
obszaru Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska”

i przygotowanie dla niego nigdy nie wdro-
zonego pilotazowego planu ochrony oraz
ustanowionego w roku 2015 planu zadan
ochronnych, znacznie zmniejszyto pozy-
skanie drewna i pozwolito wytaczy¢ z niego

starodrzewia. Paradoksalnie ograniczyto
jednak kierunek myslenia o parku narodo-
wym. | by¢ moze wszystko funkcjonowatoby

.jakos’, gdyby rozwijajaca sie gradacja kor-
nika nie zbiegta sie w czasie ze zwyciestwem
wyborczym PiS i objeciem autorytarnych
rzadéw w Lasach Panstwowych przez Kon-
rada Tomaszewskiego, a w Ministerstwie
Srodowiska przez Jana Szyszko. Ustalenia
planu zadah ochronnych ,konstruktywnie
zinterpretowano” i podjeto walke z korni-
kiem. Tyle, Ze tradycyjne narzedzie tej walki
- pily, zastapity harwestery, majace wiele
zalet, ale jedng wade - mozna sie byto do
nich przyku¢. Fakt ten wykorzystali zaanga-
zowani w ,czynng” ochrone Puszczy mtodzi
ludzie i batalia rozgorzata na dobre. Nasta-
pita niespotykana do tej pory radykalizacja
postaw i przesuniecie srodka ciezkosci od
rzeczowej argumentacji do grania na emo-
cjach i rekoczynéw.

Sama Puszcza po 100 latach ,gospoda-
rowania” nie jest juz Puszcza, jaka 100 lat




temu widzieli Conwentz, Szafer i Paczoski.
W chwili rozpoczecia przez Niemcéw wiel-
koskalowych wyrebdw, w roku 1915, az 72%
powierzchni boréw i 93% laséw lisciastych
przekraczato wiek 100 lat. Taki stan obser-
wujemy obecnie w rezerwacie scistym Parku,
w ktérym gospodarki lesnej nie prowa-
dzono. Starodrzewia pokrywaja 79,4% jego
powierzchni. W gospodarczo uzytkowanej
czesdci Puszczy sytuacja jest dzi$ diametral-
nie inna. W efekcie intensywnego uzytko-
wania udziat starodrzewi w roku 2012 spadt
do okoto 27%. Uczciwie trzeba zauwazy¢, ze
po uwzglednieniu powierzchni rezerwatéw
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
udziat ten jest wiekszy, jednak to i tak mniej
niz potowa zasobu starodrzewi sprzed 100
lat.

Nie wiemy, co o ochronie Puszczy przed
stu laty i pdzniej mysleli jej mieszkancy i
obywatele naszego kraju. Pewnie mieliinne,
wazniejsze problemy, wiekszo$¢ z nich, przy
Owczesnym stanie obiegu informacji, o
walorach Puszczy i koncepcjach jej ochrony
zapewne po prostu nie wiedziata. Jednak
pod koniec XX wieku informacje zaczety roz-
chodzi¢ sie znacznie szybciej, a obywatele
uzyskali mniej lub bardziej realny wplyw
na to co dzieje sie w ich kraju. Od co naj-
mniej kilkunastu lat spér o Puszcze nabrat
ogolnonarodowego charakteru, stajac sie
jednocze$nie wdziecznym tematem badan
socjologicznych. Mato kto wie, ze w roku
2001 pierwsze obszerne badania konfliktu
o Puszcze Biatowieska, trafnie identyfikujac
o6wczesnych interesariuszy i ich motywacje,
przeprowadzit obiecujacy wéwczas pracow-
nik naukowy Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, obecnie znany z zupetnie innej strony
- Piotr Glinski (Glinski 2001).

W miedzyczasie Puszcza stata sie niejako
wierzchotkiem géry lodowej naszych naro-
dowych fobii i sporéw o wszystko oraz pro-

bierzem stosunku do przyrody réznych grup
spotecznych i zawodowych. W poczatkach
roku 2018, w ramach poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie,Co Polki i Polacy wiedzg o
przyrodzie i sadzg o jej ochronie?” przepro-
wadzilismy wsréd reprezentatywnej grupy
Polakéw (nie przyrodnikéw i nie majacych
takich wsréd znajomych) ankiete dotyczaca
miedzy innymi ich stosunku do przyrody
i najwazniejszych problemoéw jej ochrony.
ZapytalisSmy tez o Puszcze Biatowiesky i
parki narodowe. Okazato sie, ze az 72,5%
ankietowanych uwazato, ze cata Puszcza
Biatowieska powinna by¢ parkiem narodo-
wym, tylko 7,1% byto przeciwnego zdania,
19,8% nie miato zdania na ten temat, a 0,6%
nie odpowiedziato na to pytanie. Glebsza
analiza poparcia dla idei powigekszenia BPN
wykazata réznice w zaleznosci od pogladéw
politycznych, jednak niezaleznie od nich i
tak wiekszo$¢ byta za. Sposréd oséb dekla-
rujgcych poglady lewicowe za powieksze-
niem Parku byto 79,2%, natomiast sposréd
oséb o pogladach prawicowych odpo-
wiednio 64,7%. Bardzo podobne wyniki do
uzyskanych w tym opracowaniu prezen-
tuje na podstawie reprezentatywnej, prze-
prowadzonej w koncu roku 2018, ankiety
telefonicznej Kantar Public. Zdecydowana
wiekszos$¢ Polakow (84%) opowiada sie za
utworzeniem parku narodowego na tere-
nie catej Puszczy Biatowieskiej, a 7% byto
przeciwnych. Nieco gorzej, na tle catej Polski
prezentuje sie natomiast w tym badaniu
wojewddztwo podlaskie, gdzie poparcie dla
poszerzenia Parku wynosi 65%.

W przeprowadzonych przez nas bada-
niach doktadnie potowa ankietowanych
deklaruje, ze parki narodowe powinny w
Polsce zajmowa¢ ponad 5% powierzchni
kraju (a wiec co najmniej pieciokrotnie
wiecej niz obecnie!), 41,1% opowiedziato
sie za przedziatem 1-5%, a tylko 6,8% za




powierzchnia ponizej 1% powierzchni kraju
(obecnie mamy okoto 1%).

Wydaje sie wiec, ze, nawet zakfadajac
pewien bfad w ocenach, ,naréd” zdecy-
dowanie chce parku narodowego w catej
Puszczy. Znaczacym czynnikiem decydu-
jacym o tak znaczacym poparciu dla idei
poszerzenia Parku byty niewatpliwie niepo-
pularna twarz ministra Szyszko, firmujacego
poglady przeciwne, oraz spadek popularno-
$ci srodowiska mysliwych i le$nikéw, beda-
cego gtéwnym oponentem i organizatorem
szerokiego frontu przeciwnikow poszerze-
nia Parku.

Zrozumienie motywacji tej grupy zawo-
dowej stusznie zidentyfikowano jako jeden
zwarunkow koniecznych do oceny szans na
rozwiazanie narastajacego kryzysu. W cza-
sopismie ,Lesne Prace Badawcze’, w bardzo
interesujgcym  zeszycie  poswieconym
tematyce ochrony przyrody Puszczy Biato-
wieskiej (2016, 77/4), ukazata sie obszerna
praca Krzysztofa Niedziatkowskiego pt.
«Dlaczego lesnicy nie chca rozszerzenia Bia-
towieskiego Parku Narodowego?” (Niedziat-
kowski 2016).

Na podstawie kilkudziesieciu tzw. wywia-
déw pogtebionych autor zidentyfikowat
wielowymiarowy zestaw motywacji kieru-
jacych lesnikami wyrazajacymi sprzeciw
wobecplanow objecia catejPuszczy parkiem
narodowym. Na poziomie lokalnym gtéwnga
motywacjg okazata sie¢ obawa przed utratg
lub pogorszeniem warunkéw pracy i cheé
zachowania wysokiego statusu w lokalnej
spotecznosci (praca w Parku postrzegana
jest jako degradacja nie tylko finansowa, ale
i wizerunkowa). Na poziomie regionalnym i
centralnym wskazywana byta konkurencja o
lasy z parkami narodowymi, oddolna presja
lesnikbw oraz motywacje, ktére taczg te
grupy - wizja przyrody i pracy lesnika, pre-
stiz le$nika i Lasow Panstwowych. Badani

wskazywali takze na, ich zdaniem, nega-
tywne konsekwencje powiekszenia Parku
dla lokalnych mieszkancéw, naukowcéw
zwigzanych z leSnictwem czy mysliwych.
Ten kompleksowy charakter dyskursu les-
nikow sugeruje wg Niedziatkowskiego, ze
rozwijat sie on przez dtuzszy czas oraz wska-
zuje na jego strategiczny charakter, majacy
na celu wtaczenie mozliwie szerokiej grupy
aktoréw spotecznych do koalicji opowiada-
jacej sie przeciwko powiekszeniu Parku.

| rzeczywiscie juz przed kilkunastu laty
Glinski (2001) zwracat uwage na istotny
motyw obrony dumy zawodowej lesnikdéw,
ktérzy uwazaja, ze dobrze wykonuja swoja
prace, ale sg niestusznie krytykowani przez
przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Istotne jest tu, ze oprécz potrzeby obrony
swojego sposobu postrzegania wiasciwej
gospodarki lesnej i roli lesnika, zakres ten
obejmuje réwniez prestiz, jakim Lasy Pan-
stwowe moga sie cieszy¢ w zwiagzku z zarza-
dzaniem unikatowym miejscem i prestiz
zwigzany z utrzymaniem ciggtosci pracy
lesnikéw, nawet pomimo nieefektywnosci
ekonomicznej deficytowych nadlesnictw.

We wczesniejszej literaturze socjologicz-
nej dotyczacej Puszczy Biatowieskiej nie
pojawiat sie motyw zwigzany z dazeniem
Lasow Panstwowych do powstrzymania
ekspansji parkéw narodowych kosztem
zasobu kontrolowanego przez admini-
stracje leSna. Motywy te zostaty natomiast
zidentyfikowane juz w roku 2002 w pracach
dotyczacych szerszego dyskursu wokot
konfliktéw ekologicznych (Rancew - Sikora
2002, 2002a). Autorka odnotowata poja-
wiajace sie wérod lesnikdw obawy o chec
odebrania im cennych przyrodniczo lasow
poprzez nadanie statusu ochronnego oraz
ustalenie innego podmiotu zarzadzajacego.
Problem ten dotyczy nie tylko Puszczy Bia-
towieskiej, réwnie ostro rysuje sie np. w



obszarze tzw. Puszczy Karpackiej i propo-
nowanego tam parku narodowego.

W dyskursie o Puszczy gtdwnymi akto-
rami sa dwie tzw. wspdlnoty epistemiczne
oparte na zestawie wartosci oraz przeko-
nan i ich wspdlnej obronie. Niedziatkow-
ski stawia teze, ze lesnicy oraz naukowcy
zwigzani z leSnictwem tworzg wspolnote,
ktéra proponuje swoj sposéb postrzegania
metod zagospodarowania i ochrony zaso-
boéw lesnych panstwa, w tym Puszczy Bia-
towieskiej.

Istotnym  uczestnikiem  opisywanej
wspolnoty lesnej, cho¢ nie wskazywanym
wprost przez Niedziatkowskiego, sa niewat-
pliwie mysliwi, bardzo czesto personalnie
powiazani ze strukturami Laséw Parstwo-
wych. By¢ moze nawet motywacje towie-
ckie, z niejasnych przyczyn pozostajace
w cieniu sporu o swierka i kornika, sg tak
naprawde nie mniej istotnym czynnikiem
spajajacym te wspdlnote.

Najwiekszy potencjat konfliktowy w
dyskursie o Puszczy Biatowieskiej wiaze sie
z postrzeganiem istoty unikatowych war-
tosci lasu i sposobéw ich ochrony, wokét
ktérego utworzyly sie dwie opisane koali-
cje. Niedziatkowski zwraca uwage, ze czes¢
argumentow lesnikdéw dotyczaca ciagtosci
wtadztwa administracyjnego Laséw Pan-
stwowych w Puszczy sugeruje dziatanie
»mechanizmu zaleznosci od sciezki”, ktory
utrwala skutki podjetych w przesziosci
decyzji, pomimo zmieniajacych sie okolicz-
nosci ograniczajacych efektywnos$¢ ustalo-
nego porzadku. Wnioski Niedziatkowskiego
dotyczace perspektyw znalezienia consen-
susu s pesymistyczne: Mechanizm ten, w
potqczeniu z istotnymi réznicami dyskursyw-
nymi pomiedzy koaliciami zaangazowanymi
w spor o Puszcze, nie daje podstaw do oczeki-
wania na szybkie rozwiqzanie tego sporu. Do
podobnych wnioskéw dochodzi tez Rancew

Biatowieska “hodowla” zubrow to powdd do dumy,
ale tez potencjalny przedmiot sporu kilku wspélnot.

- Sikora (2002, 2002a) analizujac szerzej zja-
wisko konfliktu w polskim dyskursie ekolo-
gicznym. Wskazuje ona na wystepowanie
zaleznosci narracji poszczeg6lnych wspdl-
not od kontekstu historycznego w jakim
powstawaly. | tak w sposobach postrze-
gania rzeczywistosci i osiggania celdéw
dominujacych w réznych grupach istnieje
odzwierciedlenie wzorcéw kulturowych z
odpowiednich epok - feudalizmu (mysli-
stwo), oswiecenia (nauka), industrialnego
kapitalizmu (lesnictwo) i ponowoczesnosci
(ruchy proekologiczne). Przy zderzeniach
réznych typdw racjonalnosci w sytuadcji
zajmowania jednego terytorium dziafania i
uczestnictwie w dyskursie jednego obszaru
tematycznego, nieuchronnie dochodzi do
konfliktow. Odrebnos¢ wzorcéw kulturo-
wych prowadzi do wzrostu zaangazowania
emocjonalnego, co z kolei blokuje otwar-
tos¢ poznawcza. Dlatego ,tworzqc reali-
styczng wizje przysztosci, najlepiej bytoby nie
oczekiwa¢ wzajemnego zrozumienia, lecz
raczej zdac sobie sprawe z gteboko zakorze-
nionych réznic” (Rancew - Sikora 2002).




Zasadnicza réznica w postrzeganiu war-
tosci lasu przez lesnikéw i przyrodnikdéw
sprowadza sie do jednejkwestii - jego wieku.
Zarzadzajacy lasami gospodarczymi cykl
rozwojowy lasu, w zaleznosci od gatunku
panujacego, zamykaja mniej wiecej w prze-
dziale 120 do 150 lat. W tym czasie nalezy las
wycia¢, drewno wykorzystac, a powierzch-
nie zalesi¢. Z punktu widzenia produkgji
drewna jest to jak najbardziej uzasadnione.
Przyrodnicy wskazuja, ze naturalny cykl roz-
wojowy lasu to mniej wiecej 300 lat, w tym
czasie stare drzewa zaczynajg stopniowo
obumiera¢, aich miejsce w sposéb naturalny
zajmuje miode pokolenie. W naszym oto-
czeniu brakuje lasow w wieku 200 i wiecej
lat — w skali kraju stanowia one mniej niz 1%
wszystkich laséw i prawie wszystkie to lasy
w rezerwatach i parkach narodowych.
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W lasach gospodarczych, ze wzgledu na
cel jakim jest produkcja drewna, laséw w
wieku ponad 200 lat nie ma prawie wcale,
bo nie maja racji bytu. Jednak w przyrodzie
obszary lesne, na ktdrych liczne sa drzewa
stare, takze obumierajace i obumarte, sta-
nowia istotng wartos¢ - sa siedliskiem setek
gatunkow, dla ktoérych nie ma miejsca w
lasach gospodarczych. Dla ich ochrony
potrzebne sa nam parki narodowe i rezer-
waty, wiecej i wieksze niz dotychczas, bo
jeden procent laséw w wieku terminalnym
to za mato, zeby skutecznie chroni¢ powia-
zane z nimi gatunki i réznorodnos¢ proce-
sow zachodzacych w lasach. Dla niektorych
z nich siedliskiem zastepczym staja sie lasy
miodsze, takze uznawane za starodrzewy, w
wieku 100, 120 czy 140 lat, ale lasy te, wias-
nie wtedy kiedy zaczynajg by¢ dla gatun-
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kow puszczanskich atrakcyjne, wchodzg w
wiek rebnosci i s3 wycinane. Wiele gatun-
kow wymaga takze duzych kompleksow
starych, naturalnych laséw, nie wystarczg im
kilkuarowe kepy na zrebach. Stad wiasnie
tak silna presja przyrodnikéw na ochrone
takich obiektow jak Puszcza Biatowieska czy
Puszcza Karpacka.

Skuteczna ochrona starodrzewi, a szcze-
gdlnie laséw w wieku terminalnym wwarun-
kach gospodarki le$nej nie jest mozliwa. Nie
da sie tu osiaggnac jakiegokolwiek kompro-
misu, bo sprzecznos¢ lezy u podstaw - albo
drewno albo starodrzew. Nieliczne zacho-
wane w Polsce fragmenty o puszczariskim
charakterze nie zachowaly sie bynajmniej
w toku standardowej gospodarki lesnej,
przetrwaty w nieco lepszym niz pozostate
obszary stanie (udziale starodrzewi) w
znacznej mierze dzieki ,opiece” nielicznej
grupy prominentow, od caréw poczynajac,
na sekretarzach PZPR, ministrach i oficerach
stuzby bezpieczenstwa konczac. Lubili oni
zapolowac¢ w nieco lepszym niz pozostali
mysliwi lesie i byli na tyle wazni, zeby dla
nich lasy te utrzymywano. Tak byto, by¢
moze gdzieniegdzie jeszcze nawet jest,
jednak wraz z nieuchronnym stopniowym
cywilizowaniem sie réznych form dziafal-
nosci w demokratyzujacych sie spoteczen-
stwach i spadkiem popularnosci myslistwa
w ogdle, utrzymanie status quo takich
obszardw staje sie coraz trudniejsze. Mozna
nie wycina¢ laséw w bezposrednim oto-
czeniu lesniczéwki czy ulubionej ambony
bytego premiera, ministra czy kapelana, ale
tg metoda sie juz wiele nie zdziata. Dlatego
zaréwno gospodarcza czes¢ Puszczy Biato-
wieskiej, jak i Puszcza Karpacka, w ramach
zwyktej gospodarki lesnej w ciggu 30
- 40 lat stang sie kompleksem mtodnikow
i dragowin, tak jak sie to stato lub dzieje z
innymi,puszczami” - kompleksami lesnymi,

w ktérych z jakich$ przyczyn zachowaty
sie w miare jednowiekowe stare drzewo-
stany, wchodzace wiasnie w wiek rebny.
Dlatego jedyng prawng mozliwos¢ zacho-
wania proceséw ksztattujacych naturalne
lasy i zyjacych w nich gatunkéw na duzych
obszarach, czy tego chcemy czy nie, daja
dzi$ parki narodowe. Nie ma alternatywy, a
na pewno nie sg nig lasy gospodarcze, ani
kreowane przez Lasy Parfistwowe protezy
obszaréw chronionych w postaci lesnych
komplekséw promocyjnych.

Lasy Parstwowe to twor bardzo podatny
na koniunkture polityczna. Przez kilkana-
$cie lat na przetomie wiekdéw otwierajace
sie na Swiat zewnetrzny, dzi§ znéw funk-
cjonuja jak ostoja konserwatyzmu, kazda
prébe naruszenia pilnie strzezonych granic
traktujac jako zamach na swoja suweren-
nos¢. Catkiem liczni do niedawna lesnicy
nie wierzacy w uzdrawiajaca wszystko moc
pity i strzelby, pochowali sie po najbardziej
zapadtych lesniczéwkach i zakamarkach
biur, byle tylko przetrwac.




Puszcza to takze siedliska nielesne, torfowiska,
doliny rzeczne, tqki.

Od kiedy pamietam Lasy Panstwowe
nie finansuja (twierdza, ze nie moga, bo
takie ustanowity sobie przepisy) ochrony
niczego co jest w ich zarzadzie, gdy nie
jest lasem. Jesli wiec trzeba wyciaé w rezer-
wacie dorodne buki, ktére mozna potem
sprzeda¢, to czemu nie, ale jesli miatyby to
by¢ rachityczne sosenki na torfowisku, albo
wykoszenie taki z rzadkimi Slimakami czy
motylami, to juz ,sie nie da”. Nie miejsce tu
na rozwijanie tego tematu, ale warto zadac
pytanie - jak i przez kogo w takim razie w
Puszczy Biatowieskiej (i innych), pod zarza-
dem LP ma by¢ skutecznie chroniona cata
przyroda?

W obecnej sytuacji jakakolwiek pro-
pozycja prawnej ochrony w formie parku
narodowego czy rezerwatu czy ,dogada-
nia sie” w dowolnej innej sprawie, do nie-




dawna mozliwa jeszcze chocby na nizszych
szczeblach, postrzegana jest jak szturm
na oblezong przez wrogie sity twierdze i
odpierana z wielkim zaangazowaniem sit i
srodkéw. Niektorym ,bojownikom” brakuje
tylko naszywek z napisem ,Smier¢ wrogom
Laséw Panstwowych!”. Podobnie zresztg z
drugiej strony barykady bez trudu udatoby
sie znalez¢ chetnych na naszywke ,Smier¢
Lasom Panstwowym”. Dlatego nie wydaje
sie, aby przy obecnym zaognieniu sporu,
propozycje formutowane przez jego gtow-
nych uczestnikéw (np. opublikowana w
listopadzie 2018 koncepcja Wesotowskiego

i wsp. (2018) miaty jakiekolwiek szanse na
powazne potraktowanie przez druga ze
stron.

Obecne okopanie sie na swoich pozy-
cjach, postrzeganych przez przeciwnikow
jako skrajny radykalizm, nie daje szans na
zaistnienie jakiegokolwiek dyskursu. W sytu-
acji tej racjonalnemu osadowi wymykaja sie
nawet podstawowe dla sprawy definicje.
Jako przyktad stuzy¢ moze btedne postrze-
ganie ochrony scistej, zaskakujace, ze takze
np. przez zabierajacego gtos w sprawie prof.
Witkowskiego (2017), jako tworzenia obsza-
réw, na ktérych jej zwolennicy chcieliby

Ochrona Scista to ochrona procesow, bez wzgledu na to dokqd prowadzq, a nie stanu.




rzekomo zachowac ,niezmienionq strukture
i funkcjonowanie”. Tymczasem gtéwne zato-
zenie ochrony Scistej to przeciez wiasnie
brak jakiejkolwiek ingerencji i bezwarun-
kowa akceptacja naturalnych proceséw
przyrodniczych, bez wzgledu na to dokad
beda prowadzity i w jaki sposéb zmienig
strukture i funkcjonowanie ekosystemu.
Jak stusznie zauwaza jednak prof. Wit-
kowski, spdr przyrodnikéw i lesnikéw o
spos6b zarzqdzania Puszczq Biatowieskqg
wpisuje sie w swiatowy spor o cele i metody
ochrony przyrody. Jest to spor o wartosci. Nie
sposéb na gruncie nauk przyrodniczych roz-
strzygnqc czy bioréznorodnosc jest wartosciq
samoistng, czy tez jest wartosciq kluczowg
dla potrzeb cztowieka. Rozstrzygniecie
sporu o warto$ci musi mie¢ wiec charakter
polityczny. Problem w tym, ze wspdtczesna
Jwiadza’, ktéra miataby podja¢ jakas decy-

zje jest staba, a cata jej energia koncentruje
sie nie na rzadzeniu tylko na utrzymaniu
rzadéw. Rzadzacy nie maja najmniejszej
ochoty narazac sie na konflikt z grupami
powszechnie uwazanymi za silne, jak gor-
nicy, ksieza czy lesnicy.

By¢ moze zresztg wkrétce spierac sie nie
bedzie o co. Grady i tegi zastapia tropikalne
lasy albo pustynia, swierka - eukaliptusy, a
liberalnag demokracje i wolny rynek nie wia-
domo jeszcze co. W niezmienionej struk-
turze trwac beda tylko Lasy Panstwowe,
ale nawet tu catkowitej pewnosci mie¢ nie
mozna.

Andrzej Jermaczek

Chcesz wiedzie¢ wiecej?
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